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Peer review ar en viktig mekanism for férdelning av forskningsresurser inom akademiska
forskningsfalt. I Sverige har denna form for kollegial bedémning blivit dominerande i takt
med att stora delar av sektorsforskningen har radifierats. Det inflytande som tidigare tillkom
myndigheternas handléggare har dverforts till forskare och till kollegialt organiserade
processer. | detta avseende har det under det senaste decenniet skett en akademisering av
FoU-politiken.

Metoden att utnyttja kolleger med expertkompetens som grindvakter for vetenskapliga
nyheter har gamla anor och anvandes fran borjan for att bedéma manuskript till artiklar for
vetenskapliga tidskrifter. Tanken var att soka upp den eller de kolleger som var mest
kompetenta pa omradet och lata dem ge sina (anonyma och ej offentliga) synpunkter for att
hjélpa tidskriftens redaktor. Med vetenskapens vaxt fordrades arbetsekonomi aven for
redaktorerna. FOrutsatt att dessa var tillrackligt informerade om forskningslédget och om
beddémarnas kompetens kunde havdas att manuskripten granskades (rattvist) innan de
publicerades. Granskningsarbetet kan ocksa sdgas vara en viktig del av sjélva
forskningsprocessen.

Idén om kollegial granskning kom ocksa vél till pass nar forskningsraden bérjade organiseras
i olika lander. Stallda infor risken att forlora en del av sin autonomi var det manga forskare
som var misstanksamma mot raden och 6nskade att nya resurser fortsatt skulle fordelas via
fakultetskollegiet. Genom att forskningsraden etablerade bedémningskommittéer och lat
fakulteterna vélja representanter med uppgift att utse ledamater till raden holls den kollegiala
idén levande och forskarsamhallet accepterade modellen med forskningsrad. Tanken var att
forskningsraden skulle premiera de basta idéerna och ge forskarna béttre villkor for sin
verksamhet.

Peer review i forskningsraden galler ansékningar dar enskilda forskare begar anslag for en
specifik projektidé. Uppgiften att bedéma en anstkan &r vél avgransad och bedémningen gors
med hjélp av ett antal fragestéallningar om genomforbarhet, forskarens (forskargruppens)
kompetens och grad av angeldgenhet med héansyn till det aktuella forskningsféltets strategiska
lage. Manga forskningsrad anvéander metoden att skicka ut ansokningar pa remiss till de
kolleger som kan antas vara bast skickade att bedéma anstkan, men av olika (bl.a. praktiska)
skal har man ocksa tillampat metoden att tillsatta en mer permanent kommitté som under en
bestdmd tidsperiod beddémer alla ansékningar. Férdelen med den senare metoden &r inte minst
att det blir mgjligt att géra en rankning av ansokningarna. Remissmetoden innebar att
bedémarna bara ser en eller nagra fa ansokningar och darfor inte kan gradera. Istallet fordrar
det att det hos finansiéren finns starka programme managers som kan vdga samman
remisserna pa ett konstruktivt satt.



Redan kommittésystemet gor saledes att det sker en viss avvikelse fran idealet om att bedéma
ansokningarna med hjélp av den basta expertisen pa det specifika omradet. Remissmetoden
(och tidskriftssystemet) bygger namligen pa den paradoxala idén att den lilla gruppen av
experter inom en specialisering skall kunna ge varandra konstruktiv kritik. Detta antagande ar
inte sjalvklart: Antingen &r man varandras konkurrenter i en knivskarp kamp om pengarna och
da ar det troligt att omdomet kan svikta (negativ bias) eller & man vapenbrdder och
oférmogna att ha sadan distans att kritiska synpunkter skulle komma fram (positiv bias).
Empiriska studier av hur forskningsrad i USA arbetar har visat att det &r stor risk att det blir
fel pa ett eller annat satt. Risken att fa fel bedomare, dvs. att fa nagon som har svart att ge en
forutsattningslos granskning, drabbar ungefar en tredjedel av ansékningarna. Med ett annat
val av remissperson ar det hégst sannolikt att manga ansokningar skulle ha rént ett annat 6de.

Sa ar det i forskarsamfundets lilla liv av familjara konflikter om férdelning av resurser. Med
det lilla livet menas att striderna handlar om enstaka projekt och enstaka artiklar. Ibland kan
familjen drabbas av nagon som inte forstar eller har kompetens att begripa och da blir det fel,
men for det mesta fungerar det som det var tankt. Svarare &r att tanka sig att det skulle vara pa
samma satt i forskningens storsamhalle. Dar handlar det om att manga klaners knog och
stretanden satts under lupp och beddéms av nagra fa upplysta, s.k. experter som dock inte kan
vara experter pa allt som forsiggar i storsamhéllet.

Storsamhéllets peer review handlar om uppféljning och utvardering av redan utford eller
pagaende forskning. Det lilla livets legitimitet brukas da for processer dar politiker och
beslutsfattare har behov av underlag om hur det stora livet skall administreras. Expertmetoden
expanderar da fran mikronivan till att nyttjas for makro-relaterade problemstallningar. | de
senare fallen handlar det om att bedéma hela forskningsomraden, discipliner, stora och
langvariga forskningsprogram, institutioner, universitet och forskningsinstitut. Ofrankomligen
kommer forskare inom ett antal specialiseringar att drabbas av skevheter i s& matto att de
utsatts for bedomningar av experter som inte har nagon som helst, eller endast liten,
kompetens att bedoma just deras omrade.

Den har forandringen star i fokus for NIFU-forskaren Liv Langfelts intressanta avhandling
Decison-making in expert panels evaluating research. Hon fragar sig vad som hander med
expertbedémningar nar de anvands for utvarderingar pa storre och vidare forskningsomraden.
| mangt och mycket &r detta frigan om en pionjarinsats. Trots att peer review sedan tre
decennier varit en modell for utvéardering av resursférdelning i forskningssystemet har det
knappast genomforts nagra djuplodande och systematiska studier av hur denna mekanism
fungerar. Merparten av litteraturen pa omradet har framkommit till féljd av att enskilda
forskare stott pa problem och att dessa utifran sina egna personliga erfarenheter genomfort
fallstudier for att belysa de klagomal som man haft att komma med.

Ar man det minsta bekant med forskarsamhallet vet man att det finns missnéje med
beddémningssystemet. En vanlig uppfattning bland forskare ar att peer review ar bra, men att
det tillampas pa fel satt av forskningsraden. De som blivit utsatta for utvarderare anser inte
séllan att dessa ger utrymme for tillfallighetsbetonade och ogrundade uppfattningar.
Misstanken att utvarderare varnar om sina egna skyddslingar, skriver upp sitt eget omrade och
att de ofta skriver allmant och svartolkat om sadant de inte har egen kunskap om ar vitt spridd
i litteraturen. Mot denna bakgrund &r det valgorande att Langfeldt i avhandlingen visar att
standpunkter som havdar att det finns olika former av kognitiv eller annan bias forutsatter
uppfattningar om forskningskvalitet som ar ganska rudimentdra och naiva till sin karaktar.



Har gor Langfeldt en viktig insats som bor fa konsekvenser for den fortsatta forskningen pa
omradet.

Langfeldt véljer en forskningsmetod som bygger pa omfattande datainsamling via dokument
och intervjuer av sex stycken viktiga norska utvéarderingar (ex post), tva av dessa handlar om
forskningsfalt, tva om stdrre forskningsprogram och tvd om forskningsinstitut. Hon intervjuar
i princip alla som varit inblandade som utvérderare och sekreterare i utvarderingarna. De
konflikter och beslutssituationer som varit aktuella i de olika utvarderingarna aterskapas
mycket noga och detta ger lasaren en forstaelse av hur arbetet i utvarderingar ofta ar
strukturerat till att resultera i ratt si mediokra resultat. Pa ett belysande satt gor hon en
ingaende beskrivning av hur utvéarderarna valts ut, vilka omraden de tacker, hur
utvarderingsarbetet organiserats, vilka kriterier olika utvarderare anslutit sig till, och vilka
strategier som anvants.

Hennes resultat ar kontroversiella eftersom de ar ganska sa nedslaende. De mest framtradande
kénnetecknen ar att utvarderingsrapporterna innehaller vaga och svartolkade varderingar som
tvingar l&saren att 1asa mellan raderna, att de séllan eller aldrig anvander explicita kriterier for
bedémningarna och att utvarderarna tenderar att forsoka komma till slutsatser och
rekommendationer som understtdjer de forskare man granskar. Till stor foljer detta av att
utvarderingarna arbetat med en strikt arbetsfordelning, sallan har éverlappande kompetenser
och i alltfor liten utstrackning ger sig tid eller har kraft att diskutera kriterier och krav.
Avhandlingen visar att utvarderare inte formar forklara hur de anvant olika kvalitetskriterier.
Mojligen skulle kunna héavdas att det i takt med vetenskapens specialisering blivit allt svarare
att hitta experter som ar idealiska for uppgiften att bedéma hela forskningsfélt,
forskningsprogram eller institutioner.

Mot denna bakgrund &r det inte svart att forsta att det sallan blir annat &n konsensusprocesser i
utvarderingar. Aven tidspressen gor att man inriktar sig pa att konflikter skall elimineras eller
tonas ned. Konflikter forekommer namligen, men konsensus skapas under processens gang
varefter panelerna bestammer sig for att hdvda det som ar minsta gemensamma namnare, dvs.
att i alla fall grundforskningen bor fa mer stéd. Detta skulle tala for att forskare har svart att
Kritiskt vardera varandras insatser i sammanhang som &r offentliga och ej anonymiserade.
Skraet varnar om sina medlemmar. Langfeldt finner att de flesta utvéarderare ser som sin roll
att hjalpa den forskning som man granskar. Lojaliteten till olika omraden ar verksam och hon
framhaller att det dar finns ett potentiellt skevhetsproblem. Om sadan lojalitet &r nédvéndig
for att kunna delta i en utvardering finns inte heller anledning foérvanta annat an stédjande och
milt kritiserande utvarderingar. Om sa ar fallet har beslutsfattare utanfér det akademiska
systemet kanske inte mycket att hamta fran utvarderingsmaskinen.
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